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Schadevergoeding. Eenzijdige verklaring. Heropening civiele zaken. Vervolgzaak. Nieuw 
vraagstuk. Comité van Ministers. Tenuitvoerlegging. 
 
[EVRM art. 5, 8, 34, 35, 37 lid 1, 41, 46] 
 
Klaagster is tussen 1977 en 1979 verplicht opgenomen in een psychiatrische kliniek waar zij 
met zware medicatie is behandeld. Daaraan heeft zij blijvende nadelige gevolgen voor haar 
gezondheid overgehouden. Het EHRM heeft in 2005 schendingen vastgesteld van art. 5 lid 1 en 
8 EVRM vanwege de gedwongen opname en behandeling. Daarbij heeft het Hof onder art. 41 
EVRM alleen een vergoeding van 75.000 euro vanwege immateriële schade toegekend; het kon 
de materiële schade niet vaststellen (Storck t. Duitsland, EHRM 16 juni 2006, nr. 61603/00, 
ECLI:CE:ECHR:2005:0616JUD006160300).  
Na deze uitspraak heeft klaagster in Duitsland geprobeerd om rechtsbijstand te verkrijgen 
zodat ze een verzoek tot heropening van de civiele procedure tot schadevergoeding zou kunnen 
beginnen. Het hoofgerechtshof in Bremen wees dit verzoek af in 2006, omdat de 
heropeningsprocedure geen kans van slagen had aangezien er toen nog geen rechtsbasis voor 
het heropenen van een civiele procedure na een EHRM-uitspraak bestond in Duitsland. In 
beroep bij het Bundesverfassungsgericht weigerden deze rechters in 2013 de klacht te 
behandelen en om klaagster rechtsbijstand toe te kennen. Nog voordat het 
Bundesverfassungsgericht definitief over de zaak besliste, eveneens in 2013, sloot het Comité 
van Ministers (CvM) van de Raad van Europa zijn toezicht op de naleving van de EHRM-
uitspraak af met een eindresolutie. In de bijlage bij zijn eindresolutie overwoog het CvM onder 
meer: ‘Given the constant practice of the Federal Constitutional Court, it is expected that the 
domestic court in its decision will fully implement the Convention as well as the European 
Court’s case-law in order to grant full redress to the applicant’.  
Voor het EHRM stelt klaagster in de vervolgzaak dat de weigering om de civiele procedure tot 
schadevergoeding te heropenen, als enige beschikbare weg om haar een volledige 
schadevergoeding toe te kennen, in strijd is met art. 6 EVRM. Het EHRM merkt op dat 
Duitsland een eenzijdige verklaring heeft opgesteld waarin het land toegeeft dat, met het 
ontbreken van rechtsbijstand, een schending heeft plaatsgevonden van art. 6 EVRM en het 
daarvoor een vergoeding aanbiedt. Daarmee komt Duitsland volgens het Hof voldoende 
tegemoet aan de belangen van klaagster en dit deel van de klacht schrapt het dan ook van de 
rol; ditzelfde geldt voor de mogelijkheid die de nationale rechters hadden gehad om 
heropeningsmogelijkheden naar analogie in de procedure van klaagster toe te passen. De 
klacht over het nalaten van de wetgever om een mogelijkheid te creëren om een civiele 
procedure te heropenen, acht het Hof niet-ontvankelijk omdat niet alle nationale 
rechtsmiddelen op dit punt zijn uitgeput. Klaagster heeft deze klacht namelijk niet als zodanig 
naar voren gebracht in haar beroepschrift voor het Bundesverfassungsgericht. Voor het 
onderdeel van de klacht dat is gericht op het ontbreken van effectief rechtsherstel na de 
bevinding van een schending van het EVRM, herhaalt het Hof allereerst zijn relevante 
overwegingen daarover uit Bochan t. Oekraine (nr. 2) (EHRM 5 februari 2015, nr. 22251/08, 
ECLI:CE:ECHR:2015:0205JUD002225108, «EHRC» 2015/84 m.nt. Glas). De kernvraag is of 
de nu aangebrachte zaak in vergelijking tot de eerdere uitspraak daadwerkelijk een nieuw 
vraagstuk presenteert. Het Hof constateert echter dat de nationale beoordeling eigenlijk niet 
inhoudelijk op de kwestie is ingegaan, maar zich uitsluitend richt op de vraag of heropening 
van de procedure mogelijk was geweest naar nationaal recht. Dit pleit ervoor om deze klacht 
niet-ontvankelijk ratione materiae te verklaren, ook omdat er uit art. 6 EVRM geen recht op 
heropening kan worden afgeleid. Het Hof gaat in dit verband ook nog in op de manier waarop 
het CvM deze zaak heeft beoordeeld, ook gelet op de verwachtingen die daarin zijn 
uitgesproken ten aanzien van het oordeel van het Bundesverfassungsgericht. Het Hof vindt de 
overwegingen van het CvM onduidelijk en ze lijken tegenstrijdig, maar het ziet in de 
uiteindelijke uitspraak van het Bundesverfassungsgericht – die in tegenspraak lijkt te zijn met 
de verwachtingen van het CvM – in ieder geval geen relevante nieuwe informatie die maakt dat 
de onderhavige zaak voldoende anders is dan de eerste zaak om haar in behandeling te nemen. 
In dit verband herhaalt het Hof nogmaals dat er geen recht op heropening bestaat onder het 
EVRM en ook dat het hier in feite gaat om een kwestie die de tenuitvoerlegging en het toezicht 
daarop betreft. Het Hof zou zich te zeer mengen in de bevoegdheden van het CvM door dit 






1. De vervolgbeslissing in de zaak van Storck t. Duitsland is om twee redenen interessant. De 
eerste reden is de aanpassing aan en de inhoud van de eenzijdige verklaring van Duitsland. 
Zoals het Hof uiteenzet in zijn beslissing had klaagster veel kritiek op de eenzijdige verklaring. 
Zo betrof de eenzijdige verklaring enkel een deel van haar klacht en waren de bedragen die 
Duitsland beloofde te betalen te laag. Hierop verhoogde Duitsland de bedragen en specificeerde 
het welk deel van het bedrag waarvoor was bedoeld. Bovendien vroeg Duitsland het Hof niet 
langer om de gehele klacht van de rol te schrappen, maar enkel die delen van de klacht die 
schendingen betroffen die het had toegegeven. Deze zaak laat dus zien dat het mogelijk is voor 
de staat om de eenzijdige verklaring aan te passen naar aanleiding van kritiek van een klager en 
dat staten, althans Duitsland, bereid zijn om een eenzijdige verklaring aan te passen op grond 
van dergelijke kritiek. Voor wat betreft de inhoud van de eenzijdige verklaring is het van belang 
om op te merken dat een van de vereisten voor het schrappen van de rol van een zaak op grond 
van een eenzijdige verklaring is dat de staat een schending duidelijk toegeeft (regel 62A lid 1 
sub b van het Procesreglement van het Hof). Even lijkt het erop alsof Duitsland zich niet aan 
dit voorschrift heeft gehouden, want het merkt in zijn reactie op de kritiek van klaagster op dat 
het de gehele klacht als niet-ontvankelijk of kennelijk ongegrond beschouwt. Hiermee 
impliceert Duitsland dat er geen Verdragsschending heeft plaatsgevonden. Tegelijkertijd geeft 
Duitsland aan dat het, gezien de medische geschiedenis van klaagster, toch bepaalde 
schendingen wil toegeven. Aangezien het Hof de zaak uiteindelijk van de rol schrapt, is het 
blijkbaar voldoende dat de staat de schending duidelijk toegeeft; het is niet ook nog eens nodig 
dat de staat er van overtuigd is dat het de schendingen daadwerkelijk heeft gepleegd.  
2. De zaak van Storck t. Duitsland is ook interessant, omdat het een vervolguitspraak is. Dit 
betekent dat dezelfde klager eerder een zaak heeft gebracht naar het EHRM, waarna het EHRM 
een schending heeft geconstateerd en klager vervolgens een vervolgklacht indient die in meer 
of mindere mate samenhangt met de tenuitvoerlegging van de eerste uitspraak. Vervolgzaken 
zijn in beginsel niet-ontvankelijk omdat het EVRM het Comité van Ministers (CvM) 
verantwoordelijk maakt voor het toezicht op de tenuitvoerlegging van een uitspraak; dit is niet 
aan het Hof. Op deze regel bestaan twee uitzonderingen. Het Hof kan zich, na verloop van tijd, 
wel over een klacht buigen die blijft voortduren, zoals wanneer de klager in detentie blijft in 
strijd met art. 5 EVRM. De tweede uitzondering is van toepassing wanneer de vervolgklacht 
over een nieuw vraagstuk gaat waar het Hof zich in de eerste uitspraak niet over heeft 
uitgesproken (L.R. Glas, The Theory, Potential and Practice of Procedural Dialogue in the 
European Convention on Human Rights System, Antwerpen: Intersentia 2016, p. 219-220). 
Volgens het Hof is het onderscheid dat het tussen verschillende types vervolgzaken maakt niet 
altijd ‘clear-cut’ (Guja t. Moldavië (nr. 2), EHRM 27 februari 2018 (ontv.), nr. 1085/10, 
ECLI:CE:ECHR:2018:0227JUD000108510, par. 36) en volgens een paar dissenters is de 
rechtspraak betreffende vervolgzaken zelfs ‘ambigious and partly contradictory’ (Moreira 
Ferreira t. Portugal (nr. 2), EHRM (GK) 11 juli 2017, nr. 19867/12, 
ECLI:CE:ECHR:2017:0711JUD001986712, «EHRC» 2017/164 m.nt. Glas, joint dissenting 
opinion van rechters Raimondi, Nußberger, De Gaetano, Keller, Mahoney, Kjølbro en O’Leary, 
par. 28). De beslissing in de zaak van Storck t. Duitsland zet in die zin een traditie voort omdat 
zij, net als andere vervolguitspraken en -beslissingen, onnodig complex is. 
3. Een nieuwe kwestie bestaat zolang de klager in de vervolgzaak niet klaagt dat de nationale 
autoriteiten de schending die in de eerste uitspraak is vastgesteld niet hebben verholpen. Een 
nieuwe kwestie is bijvoorbeeld een geheel nieuw proces (UMO Ilinden – PIRIN e.a. t. Bulgarije 
(nr. 2), EHRM 18 oktober 2011, nr. 41561/07, ECLI:CE:ECHR:2011:1018JUD004156107, 
par. 64) of het heropenen van de zaak van klager op nationaal niveau (Hakkar t. Frankrijk, 
EHRM 7 april 2009 (ontv.), nr. 43580/04,  
ECLI:CE:ECHR:2009:0407DEC004358004). Wat van bijzonder belang is voor de huidige 
beslissing is dat de weigering om een nationale uitspraak te herzien of heropenen een nieuwe 
kwestie kan opleveren. Dit is het geval indien de klacht de redenering van de nationale rechters 
betreft en dus de ‘fairness of the procedure followed’ (Moreira Ferreira t. Portugal (nr. 2), 
reeds aangehaald, par. 56) of wanneer de weigering is gebaseerd op andere gronden dan die een 
rol speelden in eerdere nationale procedures (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) t. 
Zwitserland (nr. 2), EHRM 30 juni 2009, nr. 32772/02, 
ECLI:CE:ECHR:2009:0630JUD003277202, «EHRC» 2009/107 m.nt. van der Velde, «NJ» 
2010/126 m.nt. Alkema, par. 65). In de zojuist aangehaalde Zwitserse zaak hadden de 
autoriteiten de klager eerst toestemming geweigerd om een reclamespotje uit te zenden 
vanwege het verbod op politieke reclame. De tweede weigering, die een nieuwe grond inhield, 
was dat het reclamespotje achterhaald was geworden. Een weigering tot heropening is echter 
geen nieuwe kwestie wanneer de nationale rechters enkel de gronden aanhalen waarop zij zich 
eerder ook baseerden (Kudeshkina t. Rusland (nr. 2), EHRM 17 februari 2015, nr. 28727/11, 
ECLI:CE:ECHR:2015:0217DEC002872711, par. 85). Nu blijkt uit Storck t. Duitsland dat, 
wanneer de weigering het gevolg is van het feit dat het nationale recht heropening niet mogelijk 
maakt, er ook geen nieuwe kwestie speelt. 
4. Volgens het Hof is het ‘immaterial’ of het CvM zijn toezicht op de tenuitvoerlegging van de 
eerste uitspraak al dan niet heeft afgesloten, zolang de nieuwe klacht maar een nieuwe kwestie 
betreft (Kudeshkina t. Rusland (nr. 2), reeds aangehaald, par. 59). Het Hof heeft dan ook nog 
nooit een vervolgklacht ontvankelijk of juist niet-ontvankelijk verklaard, enkel omdat het CvM 
al dan niet nog toezicht op de tenuitvoerlegging van de eerste uitspraak uitoefende. Wat de 
rechtspraak van het Hof over vervolgzaken en dus ook Storck t. Duitsland onnodig complex 
maakt, is dat het Hof vrijwel altijd bespreekt of the CvM nog betrokken is en hier gevolgen 
uittrekt, terwijl dit eigenlijk ‘immaterial’ is. Het Hof kan bijvoorbeeld het feit dat het CvM zijn 
toezichthoudende taak heeft afgesloten zonder de uitkomst van een nieuwe nationale procedure 
af te wachten, presenteren als een factor die de conclusie bevestigt dat er sprake is van een 
nieuwe kwestie (Drassicht t. Italië (nr. 2), EHRM 22 februari 2018, nr. 65173/09, 
ECLI:CE:ECHR:2018:0222JUD006517309, par. 45-47). In Storck beslist het Hof, ondanks dat 
het toegeeft dat wat het CvM verwoordt in de bijlage bij zijn eindresolutie zou kunnen worden 
gekwalificeerd als niet duidelijk, de klacht niet-ontvankelijk (par. 99). Het is dus niet alleen 
‘immaterial’ of het CvM zijn toezicht heeft afgesloten, maar zelfs ook of het wel duidelijk was 
wat het CvM van de nationale rechters verwachtte en of de nationale rechters zich aan die 
verwachtingen hebben gehouden. Mijn voorstel is dan ook dat het Hof niet langer bespreekt of 
het CvM nog betrokken is bij de tenuitvoerlegging van een uitspraak, want dat is toch irrelevant 
en maakt vervolguitspraken nog complexer dan ze al zijn. Bovendien is het zo dat, wanneer het 
Hof al heeft vastgesteld dat de klaagster klaagt over een nieuwe kwestie, het niet nodig is om 
in te gaan op waar het CvM nog mee bezig is, want een nieuwe kwestie zal buiten het 
toezichtsbereik van het CvM vallen.  
5. Nog afgezien van het meer algemene punt dat ik zojuist besprak, kan men zich afvragen of 
het EHRM en het CvM geen steken hebben laten vallen in de procedures van Storck. In de 
eerste uitspraak in de zaak van Storck (Storck t. Duitsland, EHRM 16 juni 2006, nr. 61603/00, 
ECLI:CE:ECHR:2005:0616JUD006160300) kende het Hof enkel onder art. 41 EVRM een 
vergoeding toe voor immateriële schade. Het Hof kende geen schadevergoeding toe voor 
materiële schade, omdat het geen causaal verband kon vaststellen tussen de schendingen en de 
manier waarop klaagster was behandeld. Wel gaf het Hof toe dat de schendingen ‘entailed a 
loss of opportunities with regard to her professional career’ (par. 176-177). Het Hof liet in het 
midden of de nationale autoriteiten wel in staat zouden zijn om de materiële schade vast te 
stellen en of zij hiertoe toe verplicht waren. Het Hof had onder art. 46 EVRM kunnen aangeven 
dat de staat gehouden was om in een schadevergoeding voor materiële schade te voorzien. Het 
Hof geeft bij uitzondering aan welke individuele tenuitvoerleggingsmaatregelen de betrokken 
staat moet noemen en had dit dus ook in de zaak van Storck kunnen doen. Het is nog 
uitzonderlijker dat het Hof uitlegt wat de staat niet hoeft te doen om een uitspraak ten uitvoer 
te leggen (bijv. Blaga t. Roemenië, EHRM 1 juli 2014, nr, 54443/10, 
ECLI:CE:ECHR:2014:0701JUD005444310, par. 107; Glas, The Theory, Potential and 
Practice of Procedural Dialogue in the European Convention on Human Rights System, reeds 
aangehaald, p. 391). Voor de duidelijkheid had het Hof dit wel kunnen doen in de zaak van 
Storck zodat de autoriteiten bijvoorbeeld wisten dat verdere compensatie niet nodig was. Wat 
de klaagster het CvM waarschijnlijk verwijt, is dat het een eindresolutie aannam zonder de 
uitkomst van de procedure voor het Bundesverfassungsgericht af te wachten. Het gebeurt echter 
wel vaker dat het CvM zijn taak afsluit zonder de uitkomst af te wachten van nog lopende en 
voor de tenuitvoerlegging relevante nationale procedures (VgT t. Zwitserland (nr. 2), reeds 
aangehaald, par. 67; Drassicht t. Italië (nr. 2), reeds aangehaald, par. 45-47). Dit is ook wel 
begrijpelijk, want wanneer het CvM een zaak onder ‘standard’ (en niet ‘enhanced’) toezicht 
plaatst, dan vertrouwt het in vergaande mate op de beslissingen van de staat en gaat het uit van 
het subsidiariteitsbeginsel (CvM, ‘Information Document’, CM/Inf/DH(2010)45final, 7 
december 2010, par. 14). Het past dan niet om elke nieuwe procedure op nationaal niveau 
nauwlettend in de gaten te houden en te beoordelen. Wat ik het CvM wel zou willen verwijten, 
is dat het onduidelijkheid heeft gezaaid met zijn opmerking in de bijlage bij de eindresolutie 
dat ‘Given the constant practice of the Federal Constitutional Court, it is expected that the 
domestic court in its decision will fully implement the Convention as well as the European 
Court's case law in order to grant full redress to the applicant’. Wanneer het CvM bij standaard 
toezicht inderdaad zo veel aan de staat overlaat, gaat het hier wel weer enigszins ver in het 
uitleggen van wat het van de staat verwacht, zonder, zoals het Hof ook opmerkt, echt duidelijk 
te scheppen. Wat daarnaast aan het CvM tegen geworpen zou kunnen worden, is dat de klaagster 
al op 13 maart 2014 een verzoek heeft ingediend bij dit orgaan om zijn toezicht op de eerste 
uitspraak te heropenen in het licht van de uitspraak van het Bundesverfassungsgericht. Het CvM 
heeft, meer dan vier jaar na dato, hier nog steeds niet over beslist. Het CvM had in ieder geval 
kunnen beslissen of het het toezicht zal heropenen, zonder zich meteen over de gang van zaken 
in Duitsland uit te laten. Het is overigens opmerkelijk dat het Hof eerst opmerkt dat het CvM 
zich nog niet heef uitgesproken over het vier jaar oude verzoek van klaagster om vervolgens te 
concluderen dat ‘The matters raised by the applicant … have thus not been excluded from the 
scrutiny of the Convention organs’ (par. 100). Het lijkt mij dat het Hof deze conclusie alleen 
kan trekken wanneer het CvM zich heeft gebogen over het verzoek van klaagster en dus niet nu 
al.  
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